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PROTOKOL nr 16
posiedzenia Rady Wydziatu Filozofii UW w dniu 15 marca 2022 r.

Dziekan Wydziatu Filozofii, prof. dr hab. Pawel Lukow powital czlonkow Rady i
zaproszonych gosci. Sprawdzono obecnos¢ i stwierdzono kworum.

1. Przyjecie porzadku obrad. Dziekan zaproponowat zmiang W porzadku obrad w stosunku
do przestanego zaproszenia: przedstawienie punktu 7. z zaproszenia (informacja prof. Golinskiej-
Pilarek o ewaluacji) zaraz po informacjach Dziekana.

Ankietanr 1

Liczba wypemionych ankiet: 41

Za Przeciw | Wstrzymato si¢

1. Glosowanie w sprawie przyjecia porzadku obrad Rady 41 0 0
Wydziatu Filozofii w dniu 15 marca 2022 r.

Rada przyjeta porzadek obrad.

2. Zatwierdzenie protokotu z posiedzenia RW z dnia 22 lutego 2022 r.

Ankieta nr 2

Liczba wypemionych ankiet: 41

Za Przeciw | Wstrzymato sig¢

1. Gtlosowanie w sprawie zatwierdzenia protokotu z posiedzenia | 40 0 1
Rady Wydziatu z dn. 22 lutego 2022 r.

Rada zatwierdzila protokét z poprzednieqo posiedzenia.

3. Informacje Dziekana Wydziatu Filozofii.

a) UW przygotowuje strategic na najblizsze lata. W pracach tych uczestniczg
przedstawiciele wydziatéw. Dziekan poprosit 0 pomoc w tej sprawie prof. A. Brozek, prof. B.
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Dziobkowskiego, prof. J. Grudzinskg-Zawadowska, prof. M. Tatasiewicza i prof. R. Wonickiego.
W tym gronie odbyto si¢ spotkanie online, na ktorym pojawity si¢ pewne propozycje. Dziekan
zapowiedzial, ze przygotuje ich opis i przesle do Rektor, prof. E. Krogulec. Tworzenie strategii
Uniwersytetu bedzie potaczone z tworzeniem strategii Wydzialu. Gdy strategia dla naszego
Wydziatu bedzie gotowa, Rada Wydzialu zostanie o tym poinformowana i poproszona o
zaopiniowanie.

b) W sprawie tworzenia Wydzialu Medycznego: 14 marca br. u Rektora odbylo si¢
spotkanie z dziekanami wydziatow, ktore bedg zaangazowane w tworzenie Wydziatu Medycznego.
W spotkaniu wzieli udzial: rektor, prof. A. Nowak, prorektor prof. Zottek, p.o. Kanclerza R. Grey,
dziekani Wydziatow: Fizyki, Chemii, Biologii, Psychologii i Filozofii. Maja powsta¢ dwa zespoty:
o charakterze programowym i ds. infrastruktury. Dziekani zostali zobowigzani do wydelegowani po
jednej osobie do kazdego z zespotow. Dziekan zaapelowal 0 jak najwigkszy udzial naszego
Wydziatu w tych dziataniach i w przysztym funkcjonowaniu Wydziatu Medycznego.

c) W sprawie wojny na Ukrainie: 1) od 28 lutego Samorzad Studencki prowadzi zbiorke
darow na rzecz osob poszkodowanych (pokoj nr 7); Il) prowadzona jest zbiorka pieniedzy na leki
dla pracownikow naukowych z miasta Ostroga; IlI) mozliwe jest zatrudnianie pracownikoéw
naukowych z Ukrainy, ktorzy znajda si¢ w Polsce — sa trzy mozliwosci: 1) wiaczanie takich os6b w
granty jako wykonawcow; ii) programy stypendialne i grantowe: wkrotce ma by¢ ogloszony
program NCN? (zatrudnianie na 12 miesieccy 0s6b z tytutem doktora, trzeba przygotowaé plan
badawczy); iii) zatrudnienie na pot etatu na okres 6 miesiecy. Wiadze rektorskie planujg zwrocenie
sic do ministra o refundacje zatrudniania pracownikow naukowych z Ukrainy w trybie
przyspieszonym. Na naszym Wydziale mamy doktorantk¢ z Ukrainy, ktora stara si¢ 0 grant z
Funduszu Wyszehradzkiego. Dziekan poinformowal, ze jest w kontakcie z dwiema innymi
ukrainskimi doktorantkami. Kontaktowat si¢ z tez dziekanami wydziatow filozofii uniwersytetow w
Kijowie i Lwowie, ale sa problemy z komunikacja mailowg. Otrzymal liste studentek, ktore
moglyby do nas przyjecha¢, ale nie otrzymat komunikatu zwrotnego. Dziekan poprosit cztonkow
RW, aby w razie kontaktu z osobami z Ukrainy, ktore mogltyby by¢ zatrudnione, przekazywali tym
osobom kontakt do niego. Dziekan bedzie prosit takie osoby o CV, a nastgpnie skontaktuje si¢ z
kierownikami zaktadow, w jakim zakresie te osoby moglyby wiaczy¢ si¢ w prace Wydziatu.
Poinformowat tez, ze koordynatorkg zbiérek i innych akcji pomocy na Wydziale jest dr Agata
Lukomska.

Dr Bogdan Dziobkowski, prof. UW poinformowat, ze 24 lutego wywiesiliSmy na budynku
Wydziatu flagi ukrainska i polska. Na Wyadziale studiuje kilka oséb z Ukrainy, z kazda z tych osob
prof. Dziobkowski jest w kontakcie. Zaoferowat im indywidualng organizacje studiow, urlop,
zaproponowal, ze moga si¢ ubiega¢ 0 zwolnienie z optat edukacyjnych. Wspieramy te osoby w
ubieganiu si¢ 0 stypendia socjalne i zapomogi. 7 marca zostal znowelizowany regulamin swiadczen

1 https://filozofia.uw.edu.pl/2022/03/mozliwosc-wsparcia-badaczy-z-ukrainy-inicjatywa-ncn/
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dla studentow UW, co istotnie utatwi ubieganie si¢ 0 stypendia socjalne oraz zapomogi studentom
ukrainskim. 12 marca weszta w zycie Ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy?, wprowadzajaca
m.in. uproszczone procedury rekrutacji na studia (Art. 96). Trwaja prace nad stworzeniem
ogolnopolskiego systemu IRK Ukraina. Bedzie on miat kilka modutow: rekrutacja otwarta (od
nowego roku akademickiego), kontynuacja studiow, rejestracja na wybrane zajecia dydaktyczne,
rekrutacja do szkot doktorskich, wspotpraca naukowa (stypendia, staze naukowe), oferta pracy.
System bedzie ogolnopolski, ale jest przygotowany przez UW i na serwerach UW. Czeka nas
proces dostosowawczy, Rada Dydaktyczna zajmie si¢ dostosowaniem odpowiednich regulacji. Jest
tez duzo inicjatyw oddolnych organizowanych przez wydziaty. Te inicjatywy sa opisywane na
stronie gtownej UW. Dziekan dodat, ze dziata rowniez sztab kryzysowy, powotany przez wtadze
rektorskie.

Dr Michat Dobrzanski dodat, ze Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej oglosita
program Solidarni z Ukraing i zamie$cil na czacie link: https://nawa.gov.pl/solidarni-z-ukraina

Dr hab. Rafat Wonicki przedstawil dwa komunikaty z Senatu UW. A) Wiadze rektorskie
apeluja 0 czujnos¢ W zwigzku z wojng informacyjng i cyberwojng. Ze wzgledu na podwyzszony
stopien alarmowy, jesli zauwazycie Panstwo niepokojace zdarzenia (w mailach itp.), warto zgtosi¢
to do sekretariatu. B) Ruszyly konkursy w ramach Inicjatywa Doskonatosci Uczelnia Badawcza
Nowe Idee, dla nowych i bardziej doswiadczonych pracownikow naukowych, takze w
priorytetowych obszarach badan®. Prof. Wonicki zachecit do aplikowania.

4. Informacja o ewaluacji — referuje dr hab. Joanna Golinska-Pilarek. 3 marca system
SEDN, w ktoérym przygotowane byty dane do ewaluacji, zostat zamknigty. Prof. Golinska Pilarek
podzickowata osobom pomagajacym jej w pracy nad przygotowaniem danych do ewaluacji: prof.
dr hab. Justynie Grudzinskiej-Zawadowskiej i mgr Katarzynie Jarzynskiej, w dalszej kolejnosci
osobom, ktore pomagaty przy opisach wptywow: prof. S. Krajewskiemu, prof. M. Nowakowi, prof.
P. Lukowowi, dr J. Rozynskiej, a ponadto kilku innym osobom: prof. K. Paprzyckiej-Hausman,
prof. M. Porebie, prof. J. Odrowaz-Sypniewskiej. Nast¢pnie Prof. Golinska przypomniata kryteria
ewaluacji oraz przedstawita najwazniejsze informacje dotyczace danych ewaluacyjnych dyscypliny
Filozofia na tle innych dyscyplin na UW (liczba N, liczba wszystkich osiggnie¢ publikacyjnych,
grantowych, liczba wszystkich publikacji w 3N i spodziewana punktacja w kryteriach 1 oraz 2).
Prof. Golinska-Pilarek omowila rowniez ryzyka zwigzane z oceng ekspercka publikacji i
przewidywane miejsce filozofii na UW w Kryterium | na tle innych osrodkow filozoficznych w
Polsce. Zwrocita uwage, ze wiele przepisow rozporzadzenia nie ma jednoznacznej interpretacji,
dlatego trudno przewidzie¢ oceny ekspertow, ktoére moga by¢ przypadkowe i bardzo zalezne od
jakosci ksztatcenia ekspertow przez KEN, a stad i ostateczny wynik filozofii na UW w Kryterium |
jest nieprzewidywalny. Niepewnos$¢ co do wyniku Filozofii na UW na tle innych osrodkow w

2 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20220000583/T/D20220583L .pdf
3 https://filozofia.uw.edu.pl/2022/03/nowe-idee-2a-w-priorytetowym-obszarze-badawczym-iv/
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Polsce zwigksza dodatkowo podwyzszenie punktacji wielu krajowych czasopism, ktore miato
miejsce dwukrotnie w 2021 roku.

Prof. dr hab. Magdalena Sroda zapytata, czy skoro jest tu tyle elementéw przypadkowych.
arbitralnych, to nie mozemy zakwestionowaé catej formuty? Kim sg eksperci? Prof. Golinska-
Pilarek odparta, ze eksperci sg szkoleni przez KEN (Komisje Ewaluacji Nauki), ale problemem jest
brak spojnej interpretacji przypisow przez samych cztonkéw KEN, co moze rzutowac na jakos¢
szkolenia ekspertow przez KEN. Nasz wynik zalezy nie tylko od nas, ale tez od wyniku innych
podmiotéw. Nie wiadomo, jak zostang ustalone progi dla kategorii A, B+, B, C. Jednostki
referencyjne dla kategorii rekomenduje KEN, ale ostatecznie zatwierdza je minister. W ocenie prof.
Golinskiej-Pilarek nasz wynik w kryterium publikacyjnym jest dobry lub nawet bardzo dobry
(r6znorodnos¢, duzo publikacji poza lokalnym $rodowiskiem, bardzo duzo publikacji w
czasopismach lub wydawnictwach miedzynarodowych, w tym najwyzszej rangi), ale moze to nie
by¢ widoczne w ostatecznym wyniku w Kryterium I, miedzy innymi ze wzgledu na podwyzszenia
punktacji wielu lokalnych czasopism, wydawanych przez inne o$rodki akademickie w Polsce. Prof.
Sroda zapytata, na jakiej zasadzie odbywata si¢ selekcja artykutow do parametryzacji i ponowita
pytanie o ekspertow. Prof. Golinska-Pilarek odpowiedziata, ze w pierwszym etapie publikacje byty
sprawdzane pod wzgledem spelniania wymogow ewaluacyjnych, w szczegolnosci, czy publikacja
spetnia definicj¢ publikacji naukowej w rozumieniu Rozporzadzenia, czy publikacja powstata w
zwigzku z zatrudnieniem, itp. Ekspertami majg by¢ filozofowie, osoby pracujacy w jednostkach
naukowych w Polsce. W ocenie eksperckiej kwestionowane moga by¢ publikacje, ktore nie
spetniajg wymagan ewaluacyjnych, a tych wymagan jest wiele i nie wszystkie maja jednoznaczng
interpretacje, stad wtasnie problem z przewidywalnoscig wyniku w Kryterium I.

Nastegpnie prof. Golinska-Pilarek przypomniata, ze zgloszone przez filozofie na UW opisy
wpltywoéw dostepne sg w bazie RADON: https://radon.nauka.gov.pl/dane/opisy-wplywu-
dzialalnosci-naukowej-na-funkcjonowanie-spoleczenstwa-i-gospodarki

Prof. dr hab. Marcin Poreba: Jak zmiana punktacji czasopism mogta rzutowac na punktacje
wczesniejszych artykutow (opublikowanych przed zmiang punktacji)? Prof. Golinska-Pilarek:
Artykuty z lat 2019-2021 otrzymaly najwyzsza punktacje (,,grudniowa”).

Prof. Sroda: W jakich proporcjach w ewaluacji wystgpuja elementy merytoryczne i
formalne? Prof. Golinska-Pilarek odpowiedziata, ze wzgledy merytoryczne majg mniejsze
znacznie.

Dziekan podsumowat, ze ewaluacja to konkurs, w ktorym reguty zmieniajg si¢ W trakcie
jego trwania. Zawsze uwazali$my roznorodno$¢ za naszg silng strone; teraz okazuje sie¢, ze z punktu
widzenia ewaluacji nie jest to najlepsze, ale to nie musi oznaczaé, ze powinnismy odchodzi¢ od
réznorodnos$ci W dtuzszej perspektywie. Prof. dr hab. Justyna Grudzinska podkreslita, ze nie
powinniSmy ignorowaé ewaluacji, bo silnie sprzegniete z nig jest finansowanie, a to bedzie mieé¢
wpltyw na przyszty profil naszej jednostki. Prof. Porgba stwierdzil, ze mozna przypuszczaé, ze jesli
proces ewaluacji bedzie przeprowadzany rygorystycznie, to wiele eclementow bedzie
kwestionowanych. My jesteSmy na to najbardziej uodpornieni dzieki dobremu przygotowaniu
zgloszonych materiatdéw, podczas gdy w innych osrodkach podawano naciggane dane. Prof.

4
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Golinska-Pilarek wyrazita obawe, ze ministerstwo moze wszystkim uznawaé¢ wszystko, co zostato
zgloszone. Prof. Sroda stwierdzita, ze oprocz elementow absurdalnosci i przypadkowosci jest tu
element arbitralny, polityczny. To moze prowadzi¢ do programowania humanistyki i wiasnie
réznorodno$¢ moze okazaé si¢ elementem niepozadanym. Prof. Grudzinska uscislita, ze nie mowita
0 dopasowywaniu si¢ do strategii ministerstwa, tylko o tym, zeby monitorowac te sprawy. Prof. dr
hab. Stanistaw Krajewski wyrazit podziw dla prof. Golinskiej za prace wykonang przy ewaluacji;
zgodzit si¢ tez, ze podwyzszanie punktacji czasopism jest skandalem.

5. Uchwata Rady Wydzialu w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej powotania czterech
cztonkow Komisji ds. przedtuzenia zatrudnienia mgr. Bartoszowi Mackiewiczowi — referuje prof.
dr hab. Katarzyna Paprzycka-Hausman. Prof. Paprzycka-Hausman zwrocita si¢ z prosbg o
przedtuzenie zatrudnienia mgr. Mackiewiczowi na stanowisku asystenta na okres dziewigciu
miesiecy. Mgr Mackiewicz jest aktywny naukowo i dydaktycznie, jest wykonawca lub
wspotpracownikiem w czterech grantach NCN i NPRH, ma bardzo dobre publikacje, ukonczyt
rozprawe doktorska (w trakcie recenzji).

Ankietanr 3

Liczba wypemionych ankiet: 38

Glosowanie W sprawie powolania cztonkéw komisji ds. | Zg Przeciw Wstrzymalo Sif;
przedtuzenia zatrudnienia mgr. B. Mackiewiczowi

1. Dr Natalia Karczewska 32 2 4

3 Dr hab. Tomasz Puczylowski 35 1 2

4 Prof. dr hab. Andrzej Wrobel 32 2 4

2 Dr hab. Michat Piekarski (IF UKSW) 32 3 3

Rada zatwierdzila cztery kandydatury do Komisji.

6. Zasiggniecie opinii Rady Wydzialu w sprawie wykazu uwzglednianych w pensum
obcigzen dydaktycznych niebedacych zajeciami regularnymi w roku akademickim 2022/2023 —
referuje prof. dr hab. Pawel Lukow. Zarzadzenie opiera si¢ na tych samych zasadach co
zesztoroczne, jedyna poprawka dotyczy zmiany nazwy przedmiotu ,Research Lab” na
kognitywistyce na jezyk angielski.

Dr hab. Urszula Zbrzezniak, wracajgc do zesztorocznej dyskusji na ten temat, zglosita
watpliwosci do statusu licencjackiego grupowego projektu badawczego. Laboratoria badawcze sg
organizowane przez Wydziat Psychologii, wigc przeliczniki powinny by¢ wyznaczane przez ich
Dziekana i ich Rade. Zapytata tez 0 ewentualne godziny nieregularne za opiek¢ nad pracami
rocznymi. Prace roczne sg obowigzkowe, majg punkty ECTS, ale nie sag uwzgledniane w naszych
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pensach. Prof. Zbrzezniak przypomniata, ze mielismy podja¢ taka dyskusje, ale nie doszto do tego.
Zaproponowala, zeby przeprowadzi¢ jg na nastepnym posiedzeniu Rady.

Dziekan odpart, ze ta sprawa wymaga uporzadkowania od nowego roku akademickiego.
Ad. zajecia Research Lab: to my rozliczamy naszych pracownikow (na podstawie porozumienia z
Wydziatem Psychologii) i jest to dla naszego Wydziatu korzystne finansowo. Réwniez prof.
Dziobkowski przyznat, ze jest problem z licencjackim projektem badawczym, a jako rozwigzanie
zaproponowal zmiane programu na kognitywistyce. Dziekan dodat, ze optymalnym rozwigzaniem
bytoby potraktowanie tych zaje¢ jako $wiadczonych, ale trzeba to zrobi¢ od kolejnego roku
akademickiego.

Dr Katarzyna Kus tez podniosta problem przedmiotu praca roczna, za ktoéry nie dostajemy
wynagrodzenia. Dziekan wskazal na szereg kwestii, ktore trzeba by w zwigzku z tym rozwigzac:
Jak wyglada opieka nad pisaniem pracy? (W roznych przypadkach réznie bywa.) Jak ,,wycenic¢” t¢
prac¢ godzinowo? Moze potraktowa¢ to jak pisanie recenzji pracy dyplomowej? Poza tym
obowiazki dydaktyczne nie obejmujg jedynie zaje¢ dydaktycznych w sali. Dziekan zaproponowat,
zeby teraz rozpoczaé te dyskusje i zakonczyc¢ ja przed rozpoczeciem nowego roku akademickiego.
Prof. Dziobkowski wskazat, ze nie za wszystko ,,ptacimy” godzinami (np. pisanie recenzji,
zasiadanie w komisjach dyplomowych), i ze przeliczanie wszystkiego na godziny to nie bytby
dobry kierunek. Dla kognitywistyki zostal zrobiony wyjatek, ale domaganie si¢, zeby rozliczac
wszystko, co robimy, nie jest zgodne z etosem pracy na uniwersytecie. Dr hab. Agnieszka Nogal,
prof. UW przypomniata, ze W zesztorocznej dyskusji na ten temat gtowny argument dotyczyt
rownego traktowania. Nie domagamy si¢ placenia za wszystko, ale réwnego traktowania
pracownikéw na wszystkich kierunkach. Dziekan ponownie zaproponowat, zeby przeprowadzi¢ te
dyskusj¢ na najblizszej Radzie.

Prof. Zbrzezniak zwrécita uwage na dysproporcje sytuacji naszych studentéw i studentow
innych wydziatow i kierunkow. Nasz program nie przewiduje zadnych zaj¢é, podczas ktorych
studenci mogliby si¢ uczy¢ pisania prac. Studenci innych kierunkéw ucza si¢ tego w ramach
przedmiotéow. Osoby, ktore prowadzg takie zajecia, s3 wynagradzane, a my w ramach projektow
badawczych — nie. Zatem domaganie si¢ wynagrodzenia za te¢ prace nie jest szczegolnym
uroszczeniem, Dziekan przypomnial, ze na studiach angielskojezycznych jest przedmiot
poswigcony nauce pisania tekstu, na bioetyce jest seminarium magisterskie (zajgcia regularne w
sali). Warto by pomysle¢ 0 wdrozeniu nauki pisania tekstu filozoficznego, ale tego rodzaju zmiany
majg charakter programowy. Nalezatoby ustali¢: 1) wymiar godzinowy za jedna praceg, 2) czy
wprowadzimy limit, np. rozliczamy minimum 5 prac rocznie, 3) sprawdzi¢ skutki finansowe.
Dopiero wtedy bedzie mozna mysle¢ 0 wprowadzaniu zmian (od nastepnego roku akademickiego).
Prof. Dziobkowski zgodzit si¢ z argumentem prof. Nogal o rownym traktowaniu. Mozemy zrobi¢
tak, ze pracownie beda zajeciami $wiadczonymi, a w sprawie projektu badawczego musimy
zmieni¢ program kognitywistyki.

Dziekan zaproponowat, aby poda¢ pod glosowanie przestany projekt zarzadzenia.
Jednoczes$nie zobowigzat sie, ze wraz z prof. Dziobkowskim ureguluje wspomniane kwestie tak, by
od przysztego roku te godziny nie znalazlty si¢ w zarzadzeniu. Prof. Dziobkowski dodatl, zZe
licencjacki grupowy projekt badawczy to, w swietle programu studiow na kierunku kognitywistyka,
zajecia regularne, a wedlug zarzadzenia mamy wynagradza¢ prowadzacych te zajecia godzinami



Protokot nr 16 z posiedzenia Rady Wydziatu Filozofii w dn. 15.03.2022

nieregularnymi. Rada dydaktyczna kognitywistyki powinna poszuka¢ rozwigzania problemow
zwigzanych z prowadzeniem tego przedmiotu.

Ankietanr4

Liczba wypeionych ankiet: 38

Za Przeciw | Wstrzymato sie

1. Glosowanie W sprawie opinii Rady Wydzialu na temat| 17 7 14
zarzagdzenia dziekana o wykazie uwzglednianych w pensum
obcigzen dydaktycznych niebedacych zajeciami regularnymi

Projekt zarzadzenia zostal pozytywnie zaopiniowany przez Rade Wrydzialu (zwvkla
wiekszos$cia glosow).

Dziekan zapowiedziat, ze przygotuje nowy projekt zarzadzenia, a do pomocy w tym poprosi
prof. Zbrzezniak, dr Ku$ i prof. Dziobkowskiego. Podsumowujac: zmiany beda dotyczy¢: a)
licencjackiego projektu grupowego na kognitywistyce | stopnia, b) tego, czy w ramach pensum
rozliczamy opieke nad Research Lab na kognitywistyce Il stopnia. Ponadto zostang zaproponowane
rozwigzania dotyczgce rozliczania prac rocznych.

7. Zasiggniecie opinii Rady Wydziatu w sprawie zmiany zarzadzenia Dziekana Wydzialu
Filozofii nr 8 w sprawie szczegdtowych zasad i trybu przeprowadzania konkurséw i zatrudnienia na
stanowiskach nauczycieli akademickich — referuje dr hab. Magdalena Bieniak-Nowak. Chodzi o
uwzglednienie specyfiki konkurséw grantowych, ktére maja na celu zatrudnianie wykonawcow.
Szereg zapisow dotyczyt konkursow zaktadowych lub miedzyzaktadowych, ale nie zostaty
uwzglednione konkursy grantowe, np. kwestia wykluczenia kierownikéw zaktadow (gdy kierownik
grantu jest zarazem kierownikiem zaktadu). Moze to kolidowac z regulacjami NCN, zatem nalezato
ten konflikt usunag¢. W paragrafie 3 uproszczono procedury powotywania komisji ds. konkursow
grantowych. W paragrafie 4 zmodyfikowano definicje konfliktu interesow (chodzi o wykluczenie
kierownika zaktadow). W paragrafie 5 dostosowano liste dokumentéw do specyfiki wymogow
konkursowych.

Ankieta nr 5
Liczba wypemionych ankiet: 35

Za Przeciw | Wstrzymato si¢

1. Glosowanie W sprawie zmiany zarzadzenia Dziekana WFZ nr | 28 1 6
8 ws. przeprowadzania konkurséw i zatrudnienia




Protokot nr 16 z posiedzenia Rady Wydziatu Filozofii w dn. 15.03.2022

Rada pozytywnie zaopiniowala zmiane zarzadzenia.

8. Sprawy rozne i wolne wnioski.

Prof. Dziobkowski przypomniat cztonkom Rady Dydaktycznej, ze za chwile zaczynajg
posiedzenie.

Dziekan WFZ UW Protokolant
Prof. dr hab. Pawet Lukow Dr Bartosz Dzialoszynski



