PROTOKOL ZE ZDALNEGO POSIEDZENIA
RADY DYDAKTYCZNEJ
DLA KIERUNKOW STUDIOW BIOETYKA, FILOZOFIA,
INTERNATIONAL STUDIES IN PHILOSOPHY,
SZTUCZNA INTELIGENCJA | KOGNITYWISTYKA
W DNIU 31 MARCA 2026 R.

1. Sprawdzenie listy obecnos$ci na posiedzeniu

Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

2. Przyjecie porzadku obrad

Prof. Bogdan Dziobkowski zapytat o uwagi do porzadku obrad.
Uwag nie zgtoszono.

Przeprowadzono gtosowanie w sprawie przyjecia porzgdku obrad.

Wynik gtosowania:
o ZAI17
e PRZECIW:O0
e WSTRZYMUJE SIE OD GLOSU: 0

Prof. Bogdan Dziobkowski poinformowat, ze porzadek obrad zostat przyjety.

3. Zatwierdzenie protokotu z posiedzenia Rady Dydaktycznej w dniu 3 lutego 2026 r.

Prof. Bogdan Dziobkowski zapytat o uwagi do protokotu.
Uwag nie zgtoszono.
Przeprowadzono gtosowanie w sprawie zatwierdzenia protokotu.

Wynik gtosowania:
e ZA:18
e PRZECIW:O0
¢ WSTRZYMUJE SIE OD GLOSU: 0

Prof. Bogdan Dziobkowski poinformowat, ze protokét zostat przyjety.

4. Uchwatla w sprawie propozycji terminéw postepowania rekrutacyjnego na studia na
kierunkach bioetyka, filozofia, International Studies in Philosophy, sztuczna inteligencja i
kognitywistyka w roku akademickim 2027/2028

Prof. Bogdan Dziobkowski wyjasnit, ze proponowane terminy postepowania rekrutacyjnego zostaty
dostosowane do, po pierwsze, termindw narzuconych odgornie (np. do termindw zatwierdzania
protokotéw z rekrutacji przez Rektora), i po drugie, terminéw postepowania rekrutacyjnego na studia
na kierunku kognitywistyka (uchwalanych przez Rade Dydaktyczng kognitywistyki). Jesli chodzi o
rekrutacje na studia drugiego stopnia (bioetyka, filozofia) — obie tury, lipcowa i wrzesniowa, zostaty,



podobnie jak w poprzednich latach, maksymalnie wydtuzone, aby umozliwi¢ udziat w rekrutaciji
mozliwie najwiekszej liczbie absolwentéw studidw pierwszego stopnia.

Prof. Bogdan Dziobkowski zapytat o uwagi do uchwaty. Uwag nie zgtoszono.

Przeprowadzono gtosowanie w sprawie przyjecia uchwaty.

Wynik gtosowania:
e ZA:19
e PRZECIW:O0
e WSTRZYMUJE SIE OD GLOSU: 0

Prof. Bogdan Dziobkowski poinformowat, ze uchwata zostata przyjeta.

5. Uchwata w sprawie propozycji zasad rekrutacji na studia na kierunkach bioetyka, filozofia,
International Studies in Philosophy, sztuczna inteligencja ikognitywistyka w roku
akademickim 2027/2028

Prof. Bogdan Dziobkowski wyjasnit, jakie propozycje zmian zostaly wprowadzone wzgledem zasad
z ubiegtych lat:

- filozofia, studia stacjonarne | stopnia oraz International Studies in Philosophy: dodanie (w kolumnie
.czwarty przedmiot do wyboru”) przedmiotéw: historia sztuki, historia muzyki oraz jezyk i kultura
antyczna. Powdd: warto uwzglednic te przedmiot w zasadach rekrutacji, poniewaz kandydaci, ktorzy
zdajq te przedmioty na maturze, mogg by¢ zainteresowani podjeciem studiow na naszym Wydziale;

- dodanie (do zasad kwallifikacji na studia | stopnia) zasad przeprowadzania rozmoéw kwalifikacyjnych
dla kandydatéw-cudzoziemcéw;,

- do dyskusji pozostaje kwestia minimalnego progu punktowego (progu przyjecia) na niestacjonarne
studia | stopnia na kierunku filozofia — w gre wchodzi podniesienie progu do 50 punktéw (jak jest w
wypadku rekrutacji na studia stacjonarne). Powody tej propozycji sg merytoryczne — podwyzszenie
progu pozwoli przyja¢ kandydatéow z lepszymi wynikami maturalnymi. Minusem tego rozwigzania
jest to, ze zmniejszy sie liczba oséb przyjmowanych na studia.

Pozostate zasady rekrutacji nie zostaty zmienione wzgledem lat ubiegtych.

Dr Emilia Kaczmarek zapytata, czy sg jeszcze jakie$ przedmioty, ktére mozna zdawac na maturze,
a ktérych nie uwzgledniono w zasadach rekrutacji na omawiane kierunki.

Prof. Bogdan Dziobkowski potwierdzit, ze dotyczy to jezykdéw mniejszosci narodowych i etnicznych,
Dr Emilia Kaczmarek zaproponowata, aby takze te przedmioty uwzgledni¢ w zasadach rekrutacji.

Prof. Bogdan Dziobkowski przedstawit argumenty przeciwko takiemu rozwigzaniu — jednym z nich
jest to, ze — po wprowadzeniu takie] modyfikacji — jezyki (obce) zdawane przez kandydatow na
maturze miatyby istotng wage w postepowaniu rekrutacyjnym, a filozofia jest kierunkiem
humanistycznym, a nie lingwistycznym. Ponadto model, w ktérym zasady rekrutacji wymagajg od
kandydata zdawania czwartego przedmiotu niebedgcego jezykiem (obcym), jest modelem bardziej
wymagajgcym i projakosciowym.

Przeprowadzono gtosowanie w sprawie przyjecia uchwaty.

Wynik gtosowania:
o ZA: 22



e PRZECIW:O0
e WSTRZYMUJE SIE OD GLOSU: 0

Prof. Bogdan Dziobkowski poinformowat, ze uchwata zostata przyjeta.

6. Uchwata w sprawie propozycji zasad przyje¢ laureatéw i finalistéw olimpiad stopnia
centralnego na studia na kierunkach filozofia, International Studies in Philosophy, sztuczna
inteligencja i kognitywistyka w roku akademickim 2030/2031

Prof. Bogdan Dziobkowski poinformowat, ze proponowane zasady przyjec¢ laureatow i finalistow
olimpiad sg takie same jak w latach ubiegtych — nie wprowadzono zadnych zmian.

Prof. Bogdan Dziobkowski zapytat o uwagi do uchwaty. Uwag nie zgtoszono.
Przeprowadzono gfosowanie w sprawie przyjecia uchwaty.

Wynik gtosowania:
o ZA: 22
e PRZECIW: 0
¢ WSTRZYMUJE SIE OD GLOSU: 0

Prof. Bogdan Dziobkowski poinformowat, ze uchwata zostata przyjeta.

7. Uchwata w sprawie zasad hospitacji zajeé dydaktycznych na kierunkach studiéw filozofia,
bioetyka, International Studies in Philosophy, sztuczna inteligencja i kognitywistyka

Prof. Bogdan Dziobkowski wyjasnit kontekst sprawy:

- kwestia hospitacji zaje¢ na Wydziale Filozofii byta dyskutowana na poprzednim posiedzeniu Rady
Dydaktycznej (31.03.2026 r.). Na podstawie dyskusji na tym posiedzeniu, po zapoznaniu sie z
zasadami hospitacji zaje¢ dydaktycznych obowigzujgcymi na innych wydziatach UW i na innych
uczelniach (UJ i UAM) oraz po uwzglednieniu zasad hospitacji obowigzujgcych dla doktorantéw w
owczesnym Instytucie Filozofii, prof. Dziobkowski przygotowat propozycje zasad hospitacji zaje¢
(oraz propozycje wzoru formularza hospitacji) na Wydziale Filozofii. Dokumenty zostaty przestane
czionkom Rady.

- zasady w proponowanym brzmieniu sg minimalistyczne, elastyczne i liberalne oraz regulujg tylko
kluczowe kwestie zwigzane z hospitowaniem zajec (nie ma np. wskazanej liczby zajeé, ktére miatyby
by¢ hospitowane w danym roku akademickim, sztywnych terminéw czy zalecen dotyczgcych
wyznaczania 0séb hospitujgcych zajecia);

- kluczowy jest paragraf pierwszy zasad: ,Celem hospitacji zaje¢ dydaktycznych jest doskonalenie
jakosci nauczania na Wydziale Filozofii oraz wsparcie procesu samodoskonalenia sie 0sob
prowadzacych zajecia”. Oznhacza to, ze hospitacje w proponowanym modelu nie bedg mieé
charakteru kontrolnego (wyniki hospitacji nie bedg uwzgledniane przy ocenie okresowej
pracownikéw), ale wspierajgcy. Hospitacji miatby dokonywacé jeden nauczyciel akademicki (a nie np.
zespot dwuosobowy, jak praktykuje sie w innych jednostkach).

Prof. Bogdan Dziobkowski otworzyt dyskusje.

Dr Natalia Karczewska przyznata, ze jest wielkg fankg hospitacji, ale chce zwréci¢ uwage na aspekty
psychologiczne tego procesu (problem przyjmowania tzw. feedbacku przez prowadzgcych). Aby
proces wspierajgcego hospitowania byt skuteczny i konstruktywny, trzeba przeprowadza¢ go z
wyczuciem i w mitej atmosferze. A skoro hospitacje nie majg mie¢ charakteru oceniajgcego, to
watpliwosci budzg niektére pytania zawarte w formularzu, np. ocena kompetencji prowadzgcego.



Zdaniem dr Karczewskiej powinno sie zostawiC wiecej miejsca na otwarte komentarze,
rekomendacje; bytoby to fatwiejsze zaréwno dla hospitujgcego, jak i dla i hospitowanego.

Dr Emilia Kaczmarek, dr Witold Hensel i dr Agata tukomska (na czacie) poparli uwagi dr
Karczewskie;.

Emilia Kaczmarek (czat): Popieram gfos Natalii

Witold Hensel (czat): Trudno ujgc¢ "Kompetencje osoby hospitowanej" jako kategorie
nieoceniajgcg. Moze cos, co dotyczy danych zajeé, a nie osoby?

Agata tukomska (czat): Ja takze chciatabym poprze¢ gtos Natalii. "Prywatnos$¢” tych uwag
niewiele tu moim zdaniem pomoze - wrecz przeciwnie.

Prof. Bogdan Dziobkowski:
- mozna zmieni¢ sformutowanie ,wnioski” na ,rekomendacje”;

- pytania w formularzu hospitacji byly inspirowane m.in. pytaniami z dawnego formularza do
hospitacji doktorantéw w IF, a uzyte kategorie (np. ocena kompetencji prowadzgcego) wziete z
ankiet PEJK;

- ideg hospitacji jest ,samodoskonalenie prowadzacych”, a nie ich ocenianie; $wiadczg o tym
liberalne i elastyczne zasady przeprowadzania hospitacji; formularze hospitacji nie bedg miaty
charakteru jawnego;

- jakas forma hospitowania zaje¢ jest obowigzkowa (wynika z odgornych zalecen, np. Polskiej
Komisji Akredytacyjnej);

- w filozofii nalezy by¢ otwartym na konstruktywng krytyke — zdaniem prof. Dziobkowskiego nikt nie
powinien by¢ urazony, styszgc uwagi odnosnie do prowadzenia swoich zajec, o ile celem tych uwag
bedzie doskonalenie jakosci tych zaje¢. Sam prof. Dziobkowski ucieszytby sie z takich uwag;

Dr Natalia Karczewska upewnita sig, czy dostep do formularzy ma tylko KJD.

Prof. Bogdan Dziobkowski odczytat stosowny zapis z zasad hospitacji: ,Wglad do protokotu maja:
1) osoba przeprowadzajgca hospitacje, 2) osoba, ktorej zajecia byly hospitowane, 3) cztonkowie
Zespotu, 4) KJID, 5) kierownicy studiow”. Kwestia dostepu do formularzy przez kierownika studiow
moze by¢ poddana dyskusiji.

Dr Agata tukomska zasugerowata, ze najlepsze bytyby uwagi od oséb, ktére na co dzien zajmujg
sie dydaktyka (tj. gdyby oceniane byty kompetencje dydaktyczne, a nie merytoryczne).

Prof. Bogdan Dziobkowski odpowiedziat, ze na Wydziale Filozofii nie mamy takich specjalistow.

Prof. Bogdan Dziobkowski dodat, ze — zgodnie z proponowanymi przez niego zasadami — nie
precyzuje sie mechanizmu wyznaczania 0sSOb przeprowadzajgcych hospitacje; zaktada sie, ze
zespot wyznaczajgcy osoby bedzie robi¢ to z wyczuciem i dobrze dobieraC hospitujgcych do
hospitowanych.

Adrian Ziétkowski (czat): Moim zdaniem, jesli do tej pory hospitacje byty zawsze prowadzone
przez przetozonego, a teraz takiej reguty nie bedzie, to wskazane problemy mogag
oczywiscie zaistnie¢. Dotychczas mogfo to dziatac tylko dlatego, Ze w punkcie wyjscia
osoba hospitujgca byta wyzej postawiona od hospitowane;.

Dr Natalia Karczewska wrécita do kwestii tego, kto ma hospitowac¢ zajecia. Nie zawsze musi to by¢
osoba ,wyzsza rangg”, uwagi od osoby mniej doswiadczonej tez moga by¢ bardzo cenne.



Prof. Bogdan Dziobkowski zgodzit sie z tym spostrzezeniem i przypomniat, Zze osoba hospitowana
nie musi przyjmowac uwag osoby hospitujgcej i wdraza¢ w zycie proponowanych zmian. Te uwagi
nie sg wigzace.

Dr Witold Hensel zaproponowat, zeby w formularzu skupi¢ sie na ocenie zaje¢, a nie na osobie
prowadzacego. Wyrazit watpliwo$¢, czy np. przygotowanie studentow jest kategorig, ktéra powinna
by¢ uwzgledniana w formularzu.

Prof. Pawet bLukéw zgodzit sie, ze pytanie dotyczgce kompetencji prowadzgcego jest
problematyczne. 1) Co to wiasciwie znaczy ,kompetencje”? Czy chodzi o przygotowanie
merytoryczne, czy o styl prowadzenia zaje¢? 2) Trudno oceni¢ kompetencje prowadzgcego
(jakkolwiek rozumiane) na podstawie jednych zaje¢. Zaproponowat, by punkt dotyczgcy kompetenciji
usung¢ lub przeformutowac go tak, zeby odnosit sie do zachowania prowadzgcego na konkretnych
hospitowanych zajeciach.

Prof. Bogdan Dziobkowski zgodzit sie na pomyst przeformutowania tego punktu i oznajmit, ze czeka
na propozycje takiej zmiany. Gdyby nie byto propozycji, mozna ten punkt usungé.

Prof. Pawet Lukéw: moze warto zmieni¢ rozbudowaé kategorie ,kompetencji” o pewien opis czy
instrukcje (co miatoby by¢ oceniane).

Dr Bogna Kosmulska zaproponowata zmiane okreslenia ,kompetencje prowadzacego” na ,poziom
merytoryczny” zajeé

Nastepnie wywigzata sie dyskusja nt. kategorii w formularzu: ,sposéb prowadzenia zajec”.

Dr Natalia Karczewska: zamiast obecnych okreslen: sposdéb prowadzenia zaje¢ byt
Lhieinteresujgcy/interesujgcy, chaotyczny/uporzadkowany, niemotywujgcy do nauki/motywujgcy do
nauki, nieskfaniajgcy do myslenia/sktaniajgcy do myslenia” — mozna ujaé to inaczej; jakie mozna
sformutowaé rekomendacje dotyczgce: 1. organizacji i przebiegu zaje¢, 2. warsztatu/stylu
dydaktycznego prowadzgcego, 3. realizacji celdéw i zgodnosci tresci z sylabusem, 4. relacji ze
studentami, 5. zaangazowania i przygotowanie studentow

Dr Bogna Kosmulska zaproponowata zmiane kategorii ,interesujgce/nieinteresujgce” na ,czy zajecia
byly angazujace dla studentow”.

Prof. Bogdan Dziobkowski podtrzymat gotowo$s¢ do wprowadzania zmian, ale zauwazyt, ze —
poniewaz zasady i formularz miaty by¢ otwarte i elastyczne — nie chciatby podawa¢ zamknietego
katalogu kategorii podlegajgcych ocenie.

Dr Natalia Karczewska zasugerowata, by w takim razie zupetnie ten katalog usung¢ i pozostawi¢
wolng reke osobie hospitujgcej zajecia.

Prof. Bogdan Dziobkowski: ze wzgledéw organizacyjnych (konieczno$¢ przeprowadzenia hospitaciji
jeszcze w biezgcym roku akademickim) zaproponowat przyjecie formularza na obecnym
posiedzeniu RD, a p6zniej ewentualnie wprowadzi¢ do niego dalsze zmiany.

W zwigzku z brakiem kolejnych gtoséw, prof. Dziobkowski podziekowat za dyskusje.

Przeprowadzono gtosowanie zasad hospitacji i formularza, w ktérym uwzgledniono nastepujgce
Zmiany zaproponowane w trakcie dyskus;ji:

- Przypis do kategorii ,Sposob prowadzenia zaje¢” przybrat brzmienie: ,Na przyktad, czy zajecia
byly prowadzone w sposob angazujgcy studentéw, uporzadkowany, motywujgcy do nauki,
sktaniajgcy do myslenia, jakg miaty strukture, jakie metody dydaktyczne byty wykorzystywane
przez prowadzgcego itp.”.



- Okreslenia ,Kompetencje hospitowanego” zmieniono na ,Poziom merytoryczny zaje¢” i usunieto
w tej kategorii przypis.

- Dodano kategorie ,Inne uwagi”;

- Wyrazenie ,Whnioski przekazane hospitowanemu” zastgpiono wyrazeniem ,Rekomendacje
przekazane hospitowanemu”.

Wynik gtosowania:
e ZA:18
e PRZECIW: 1
¢ WSTRZYMUJE SIE OD GLOSU: 0

8. Zatwierdzenie tematéw i opiekunéw prac dyplomowych

Prof. Bogdan Dziobkowski zapytat o uwagi do przestanego wykazu tematow i opiekunéw prac
dyplomowych (zgtoszono do zatwierdzenia 15 tematéw).

Uwag nie zgtoszono.

Wynik gtosowania:
o ZA: 20
e PRZECIW:O0
e WSTRZYMUJE SIE OD GLOSU: 0

Prof. Bogdan Dziobkowski poinformowat, ze zgtoszone tematy i opiekunowie prac dyplomowych
zostali zatwierdzeni.

Wykaz zatwierdzonych tematow prac dyplomowych wraz z opiekunami stanowi zatgcznik nr 2 do
protokotu.

9. Sprawy rézne i wolne wnioski

Prof. Bogdan Dziobkowski zapytat o sprawy rézne i wolne wnioski. Poinformowat, ze najblizsze
posiedzenie RD odbedzie sie 2 czerwca.

Dr Michat Dobrzanski zapytat, czy autorzy tematow prac, ktore zostang zatwierdzone dopiero w
czerwcu, bedg mogli przystgpi¢ do egzaminu dyplomowego jeszcze w czerwcu (a jesli nie, to czy
jest planowane wczesniejsze posiedzenie RD lub obiegowe zatwierdzanie tematow).

Prof. Bogdan Dziobkowski potwierdzit, ze takie osoby bedg mogty przystgpi¢ do egzaminu w
czerwcu.

Dr Natalia Karczewska zapytata o studentow, ktorzy wznowig studia przed czerwcem i chcieliby
mie¢ zatwierdzony temat pracy wczesniej niz 2 czerwca. Czy bedzie taka mozliwosc¢?

Prof. Bogdan Dziobkowski potwierdzit, ze gdyby byty takie przypadki (co jest jednak mato
prawdopodobne, ze wzgledu na skale wznowien w okresie kwiecieh-maj) i zaistniata koniecznosé¢
pilnego zatwierdzenia tematu i opiekuna pracy, to mozna to zrobi¢ w trybie obiegowym, nawet dla
jednej osoby.

W zwigzku z tym, ze nie zgtoszono w tym punkcie innych spraw i wnioskéw — prof. Bogdan
Dziobkowski podziekowat za sprawny przebieg posiedzenia i zamknat je.



Zatgczniki:

1 — Lista obecnosci na posiedzeniu Rady Dydaktycznej dla kierunkéw studiow bioetyka, filozofia, International
Studies in Philosophy, sztuczna inteligencja i kognitywistyka w dniu 31 marca 2026 r.

2 — Lista tematow prac dyplomowych zatwierdzonych na posiedzeniu Rady Dydaktycznej dla kierunkéw
studiéw bioetyka, filozofia, International Studies in Philosophy, sztuczna inteligencja i kognitywistyka w dniu
31 marca 2026 r.
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