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PROTOKOL nr 9
posiedzenia Rady Wydziatu Filozofii UW w dniu 18 maja 2021 r.

Dziekan powitat cztonkdéw Rady i zaproszonych gosci. Sprawdzono list¢ obecnosci.

1. Przyjecie porzadku obrad

Ankieta nr 1
Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania: 60
Liczba wypetionych ankiet: 43

Za Przeciw Wstrzymato
si¢
1. | Glosowanie w sprawie przyjecia porzadku obrad 43 0 0
Rady Wydziatu Filozofii w dniu 18 maja
2021 1.

Rada przyjeta porzadek obrad.

2. Zatwierdzenie protokolu z posiedzenia RW z dnia 20 kwietnia 2021 r.

Ankieta nr 2
Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania: 60
Liczba wypemionych ankiet: 43

Za Przeciw | Wstrzymato si¢
1. Glosowanie w sprawie zatwierdzenia protokotu z | 42 0 1
posiedzenia Rady Wydziatlu Filozofii z dnia
20 kwietnia 2021 r.

Rada zatwierdzila protokot z poprzedniego posiedzenia.

3. Informacje Dziekana Wydzialu Filozofii.

a) Nieobsadzone miejsca w Radzie Dyscypliny. Po krotkim wprowadzeniu Dziekana
spraw¢ przedstawita prof. dr hab. Katarzyna Paprzycka-Hausman. Obecnie w Radzie Dyscypliny
jest pie¢ nieobsadzonych miejsc dla samodzielnych pracownikow. Obsadzenie tych miejsc jest
wazne z kilku powodéw. 1) Cztonkowie RD biorg udziat w glosowaniach nad nadaniem stopnia.
Zdarzaly si¢ sytuacje, ze zabraklo kworum. 2) Kwestia przewoddéw doktorskich otwartych w starym
trybie (do 30.04.2019), ktére w ciggu poéttora roku moga si¢ skonczy¢ nadaniem stopnia doktora.
Zgodnie z przepisami cztonkami komisji doktorskiej sg czlonkowie rady nadajacej stopien doktora.
Do tej pory byla to Rada Instytutu. Tak samo zadeklarowal Senat UW, gdy rozstrzygat, jak maja
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by¢ procedowane stopnie doktora. Jednakze Rada Doskonalo$ci Naukowej zakwestionowata to
rozwigzanie i orzekla, ze komisje doktorskie powinny by¢ powolywane sposrod cztonkéw Rady
Dyscypliny. Sprawa trafita do Rektora i jego prawnikoéw (na UW problem ten dotyczy jeszcze co
najmniej sze$ciu rad). Chodzi o bezpieczenstwo nadawanych stopni doktorskich (aby nie byty
pézniej kwestionowane). Rektor Lalak podkreslit, Ze najbezpieczniejsze jest powolywanie
cztonkow komisji doktorskich sposrod cztonkéw Rad Dyscyplin. Prof. Paprzycka-Hausman
zaapelowata o udzial w wyborach i o dolaczenie do RD. Poprosita tez o skontaktowanie si¢ z
doktorantami, ktorzy majg przewod otwarty w starym trybie i s3 mate szanse na to, by ten przewdd
zostal szybko zakonczony. Dzigki temu zdamy sobie sprawe, jaki jest rozmiar tego problemu.
Wazne jest, zeby takie nierokujgce przewody pozamykac, nie zostawiajgc ich zamykania na ostatnig
chwile.

Prof. dr hab. Joanna Odrowaz-Sypniewska zapytata, o co mamy prosi¢ takie osoby. Czy
majg przysta¢ emaile z prosba o zamkniecie przewodu? Dziekan wyjasnil, Ze on sam w takich
przypadkach pisal maile do doktorantdw z zapytaniem, czy zamierzaja kontynuowaé prace nad
rozprawa. W przypadku braku odpowiedzi po dwoch tygodniach ponawiat maila. Jesli nadal nie
bylo odpowiedzi, w ciggu tygodnia sktadat wniosek o zamknigcie przewodu.

Prof. dr hab. Joanna Golinska-Pilarek poinformowala o przepisie gloszacym, ze jesli
doktorant w ciggu 4 lat nie zlozyl doktoratu, to Rada moze wystapi¢ z wnioskiem o zamknigcie
przewodu. Takich otwartych przewodow mamy 121. Wiele z nich mozemy pozamykaé, zeby
wiedzie¢, z jakg skalg problemu si¢ mierzymy.

Prof. dr hab. Anna Wojtowicz potwierdzita, ze takich przypadkéw jest bardzo duzo, sg
wsrod nich stare doktoraty, dlatego wazne jest, zeby promotorzy czy opiekunowie naukowi napisali
do tych doktorantow. Zglosita tez gotowos¢ skoordynowania tej operacji.

b) Dziekan poinformowal, ze Rektor uruchamia fundusz na publikacje'. Jest to wsparcie
dla publikacji, co do ktorych jest szansa, ze ukaza si¢ drukiem do konca roku kalendarzowego.
Miejsce publikacyjne musi by¢ punktowane na co najmniej 70 pkt.

c) Ewaluacja. Dziekan oglosit, ze planuje utworzenie zespotu ds. uporzadkowania
dokumentacji, przemyslenia kwestii zwigzanych z optymalizacja itp. Prof. Golinska-Pilarek
(koordynatorka dyscypliny filozofia ds. ewaluacji) poinformowata, Zze ewaluacja jest
przygotowywana w systemie, ktory ma luki informatyczne. Dane o publikacjach s3 niepelne,
dlatego bedziecie Panstwo poproszeni o weryfikowanie listy swoich publikacji. Jednym z kryteriow
ewaluacji jest wptyw na spoteczenstwo i gospodarke. Musimy opisa¢ (i udowodni¢) te dwa rodzaje
wplywow poza $wiatem akademickim. Wptyw musi by¢ zauwazalny w okresie ewaluacyjnym, tj.
2017-2021, natomiast przyczyna tego wptywu moze pochodzi¢ sprzed okresu ewaluacyjnego. Prof.
Golinska-Pilarek poprosita o wspdlne zastanowienie si¢, co wlasciwie mogloby by¢ tym wplywem i

1  http://bob.uw.edu.pl/program-wsparcia-dzialalnosci-publikacyjnej-pracownikow-uczelni/
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jakie dowody mozemy na to przedstawi¢. Przyklad: doktorat Michata Sierminskiego wywotal
powazny ferment w mediach, wptynal na debate intelektualng w Polsce.

Dr hab. Tomasz Tiuryn zapytal, czy moze to by¢ np. aktywnos$¢ publicystyczna. Prof.
Golinska-Pilarek stwierdzita, ze skoro brak jednoznacznych wytycznych, to trudno jednoznacznie
odpowiedzie¢ na jakiekolwiek konkretne pytanie. Dziekan zauwazyl, ze trudniej bedzie pokazac
wpltyw na gospodarke. Moze to dotyczy¢ np. konsultacji z zakresu bioetyki, rekomendac;i,
cztonkostwa w zespolach ministerialnych przy opracowywaniu projektéw ustaw itp. Dr hab.
Tadeusz Ciecierski zapytal na czacie, czy wlicza si¢ w to wspotpraca z towarzystwami naukowymi,
a dr hab. Michat Koztowski zapytat o konsultacje do wystawy w muzeum. Dr Natalia Juchniewicz
podata jako przykilad to, ze byta ekspertka w komisjach NGOs w zakresie rozwigzan
technologicznych. Mgr Joanna Wysocka-Andrusiewicz zapytata, czy wliczaja si¢ w to osiggnigcia
naszych doktorantow 1 doktorantek. Prof. Golinska-Pilarek wyjasnita, ze chodzi o wplyw
dyscypliny, a nie tylko o pracownikéw. Mgr Wysocka-Andrusiewicz zaoferowata, ze wobec tego
skonsultuje si¢ z doktorantami i doktorantkami w tej sprawie. Dr hab. Magdalena Borowska
wskazata, ze warto wspomnie¢ o zatrudnieniu naszych absolwentow w szkotach. Dr Joanna
Komorowska-Mach zapytata, czy sprawa dotyczy takze studenckiego kota naukowego? Prof.
Goliska-Pilarek odparta, ze nie jest to wykluczone, ale do rozwazania pozostaje, czy wptyw kota
studenckiego jest na tyle spektakularny. Dr Katarzyna Ku$§ na czacie zapytata o olimpiade
filozoficzng. Dr hab. Krystyna Misiuna, rowniez na czacie, zapytata o wpltyw na spolecznos¢
zespolow dziatajacych na politechnikach. W odpowiedzi prof. Golinska-Pilarek wyjasnita, ze
politechniki wliczaja si¢ raczej do $wiata akademickiego.

c) Zmiany regulaminéw szkol doktorskich. Senat UW na ostatnim posiedzeniu
zmodyfikowat regulaminy szkét doktorskich. W przypadku SDNH istotna zmiana dotyczy limitu
doktorantow pod opieka kandydata na opiekuna doktoratu. Dotychczasowy limit 6 zostat
zwiekszony do 7 (za zgoda Rady Naukowej Szkoly Doktorskiej). W SDNH wkrétce ma byc¢
wypracowana procedura, jak ubiega¢ si¢ o zgode rady na zwickszenie tej liczby. W zmianie tej
chodzi przede wszystkim o to, zeby nie blokowa¢ doktorantow, ktorzy maja finansowanie w
ramach grantu (ale nie dotyczy to tylko do takich scenariuszy). SDNH poprosita o propozycje zajec.
Odzew na te prosbe byt skromny, wiec Dziekan ponownie poprosit o rozwazenie przygotowania
oferty zaje¢ dla doktorantow. Zajecia takie wplywaja na utrzymywanie bliskich zwigzkéw migdzy
wydzialem a doktorantami studiujagcymi w szkolach doktorskich. Oferowanie takich zajeé jest
wazne z punktu widzenia rozwoju wydziatu. W sprawie zglaszania propozycji mozna kontaktowac
si¢ Dziekanem lub panig Anng Szpilowska (na poczatek wystarczy zglosi¢ temat zajec).

e¢) Ukazal si¢ informator dotyczacy przeciwdzialania molestowaniu seksualnemu®. Dr
Komorowska-Mach (wydzialowa Pelnomocniczka ds. Réwnos$ci) dodata, ze pojawity si¢ pewne
zapytania dotyczace interpretacji zapisOw zamieszczonych w tym informatorze. Odpowiedzialne za
opracowanie tego informatora dr hab. Julia Kubisa i i dr Anna Cybulko przygotuja teraz pisemnag

2 https://www.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2021/04/informator-o-przeciwdzialaniu-molestowniu-seksualnemu-na-
uczelni.pdf
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interpretacje, ktora ukaze si¢ do konca roku. Pytania dotyczace tre$ci informatora mozna réwniez
kierowa¢ do dr Komorowskiej-Mach.

f) Prof. Julia Kubisa prowadzi badania dotyczace karier kobiet w nauce (dotyczy badaczek,
ktore uzyskaty stopien doktora nie dalej niz 5 lat temu), chodzi o wsparcie kariery naukowej,
wspieranie nowych talentéw itd.

g) Dziekan ogtlosil, ze dr hab. Cezary Cieslinski, prof. ucz. i dr hab. Marcin Por¢ba,
prof. UW otrzymali tytuly profesoréw tytularnych. Liczne gratulacje na czacie.

Dr hab. Rafal Wonicki przedstawit kilka istotnych spraw z posiedzen Senatu UW. Wtadze
rektorskie nastawiajg si¢ na tryb studidw stacjonarnych w przysztym roku akademickim. Jednym ze
sposobow zbierania gltosOw w tej sprawie byt raport, z ktorym mozna zapozna¢ si¢ na stronach
PEJK’. Znajduje si¢ tam duzo ciekawych i waznych informacji o tym, jak nasze $rodowisko
zapatrywalo si¢ na studia zdalne i dlaczego chcielibysmy powrdci¢ do trybu stacjonarnego.

Ruszyt nabér projektéw w ramach Inicjatywy Doskonalosci Uczelnia Badawcza (IDUB).
Szczegodlnie interesuje nas Priorytetowy Obszar Badawczy V. Prof. Golinska-Pilarek dodata na
czacie, ze mozna wzia¢ pod uwage rowniez POB IV*,

Kwestia zatrudnien i awanso6w wewngtrznych. Biuro Spraw Pracowniczych zamiescito na
swojej stronie informacje o zmianach dotyczacych procedur awansowych wraz z
uszczegdtowieniem kryteriow zapisanych w Statucie UW, par. 117°. Najbardziej zainteresowane
tymi zmianami moga by¢ osoby ze stopniem doktora habilitowanego (zatrudnienie w drodze
awansu wewnetrznego).

4. Zasiegniecie opinii Rady Wydzialu w sprawie powolania dr hab. Justyny
Grudzinskiej-Zawadowskej na stanowisko Prodziekana ds. badan naukowych i wspélpracy z
zagranica na Wydziale Filozofii — referuje prof. dr hab. Pawel Lukéw. Dziekan przedstawit
dorobek naukowy prof. Grudzinskiej-Zawadowskiej. Jest to osoba majaca kwalifikacje, by objac te
funkcje, jest systematyczna, ma wiele kontaktow zagranicznych. Dziekan poprosit Radg¢ o
udzielenie poparcia dla tej kandydatury.

Ankieta nr 3
Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania: 60
Liczba wypehionych ankiet: 41

3 http://pejk.uw.edu.pl/wp-content/uploads/sites/289/2021/03/Raport COVID 2503 zmn.pdf
4 https://inicjatywadoskonalosci.uw.edu.pl/dzialania/pob/
5  https://bsp.adm.uw.edu.pl/planowanie-proces-rekrutacji-i-zatrudnienie/
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Za Przeciw Wstrzymato
sig
1. Glosowanie w sprawie powotania dr hab. Justyny | 32 3 6

Grudzinskiej-Zawadowskej na stanowisko
Prodziekana ds. badan naukowych i wspotpracy z
zagranicg na Wydziale Filozofii

Rada Wydzialu pozytywnie zaopiniowala powotanie prof. Grudzinskiej-Zawadowskiej na
stanowisko Prodziekana ds. badan naukowych i wspdlpracy z zagranica. Prof. Grudzinska-

Zawadowska podzigkowata Radzie za decyzje, a Dziekanowi za propozycjg.

5. Zasiegniecie opinii Rady Wydzialu w sprawie zatrudnienia dr. Jose Alfonso Anaya
Ruiz Esparza na stanowisku adiunkta w grupie pracownikow badawczych w ramach projektu
badawczego ,,Przedmioty percepcji w ujeciu jedno- i wielomodalnym” - referuje dr Aleksandra
Mroczko-Wasowicz. W lutym dr Mroczko-Wasowicz informowata o wyniku konkursu na
stanowisko adiunkta w grancie, ktorym kieruje. Kandydatka rekomendowana wtedy do zatrudnienia
poinformowata, ze nie podejmie u nas posady, bo uzyskata dtugoterminowy kontrakt w USA.
Zgodnie z wytycznymi oferta pracy w projekcie zostala skierowana do kolejnej osoby na liscie
rankingowej. Obecnie komisja rekomenduje Alfonso Anaye. Uzyskat ono stopien doktora w 2018
1,, pracuje na Narodowym Uniwersytecie Autonomicznym Meksyku. Komisja pozytywnie ocenita
jego dorobek publikacyjny, wystapienia na konferencjach, aktywno$¢ organizacyjna. Poprosita o
pozytywne rozpatrzenie kandydatury.

Ankieta nr 4
Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania: 60
Liczba wypetionych ankiet: 41

Za Przeciw Wstrzymato
si¢
1. | Glosowanie w sprawie zatrudnienia dr. Jose 36 2 3

Alfonso Anaya Ruiz Esparza na stanowisku
adiunkta w grupie pracownikow badawczych w
ramach projektu badawczego ,,Przedmioty
percepcji w uyjeciu jedno- i wielomodalnym”

Rada Wydzialu pozytywnie zaopiniowala zatrudnienie dr Anayi.

6. Zasiegniecie opinii Rady Wydzialu w sprawie projektu zarzadzenia Dziekana
Wydzialu Filozofii w sprawie szczegolowych zasad i trybu przeprowadzania konkursow oraz
zatrudniania na stanowisku nauczyciela akademickiego — referuje prof. dr hab. Pawel Lukow.
Dyskutowalismy o tej sprawie juz na dwoch posiedzeniach. Po ostatniej dyskusji Dziekan poprosit
dr Rozynska o przeksztalcenie ustalen zespotu opracowujacego te zasady w projekt aktu
normatywnego. Dokument ten zostal skonsultowany z Biurem Prawnym UW, ktore nie zglosito
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zadnych zastrzezen merytorycznych (tylko drobne poprawki terminologiczne). Dziekan poprosit
Rade o pozytywne zaopiniowanie projektu zarzadzenia.

Ankieta nr 5
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 60
Liczba wypehionych ankiet: 40

Za Przeciw Wstrzymato
sig
1. Glosowanie w sprawie projektu zarzadzenia 27 7 6

Dziekana Wydziatlu Filozofii w sprawie
szczegdlowych zasad 1 trybu przeprowadzania
konkurséw oraz zatrudniania na stanowisku
nauczyciela akademickiego

Rada pozytywnie zaopiniowala projekt zarzadzenia.

Dr Mateusz Letyk zwrocit uwage, ze sformutowanie tematu glosowania bylo nie dosé
precyzyjne, przez co zawahat si¢ podczas glosowania. (Przyczyng niejasnosci byt brak jednego
stowa w temacie gtosowania.)

7. Dyskusja w sprawie poparcia “Sprzeciwu wobec trybu wprowadzania zmian w
wykazie czasopism naukowych i recenzowanych materialéw konferencyjnych” Komitetu
Nauk Filozoficznych PAN — referuje prof. dr hab. Joanna Odrowaz-Sypniewska. Tekst sprzeciwu
zostal rozestany. Niektorzy czlonkowie KNF PAN uwazali, ze powinniSmy wyrazi¢ sprzeciw
wobec tego, ze efektem tych zmian jest nieuzasadnione faworyzowanie pewnych os$rodkow
akademickich. Ostatecznie jednak protest dotyczy tylko zmian w trybie ewaluacji. Pierwotnie
Komisja Ewaluacji Nauki rekomendowata dodanie do spisu 959 czasopism i zmian¢ punktacji 40
czasopism. 9 lutego br. dodano 73 kolejne czasopisma i zmieniono punktacj¢ 237 czasopism. 18
lutego ukazala si¢ ,,Zmiana i sprostowanie”, w ktorej dodano jeszcze 5 czasopism i zmieniono
punktacje 96 czasopism. Poprzednie zasady punktacji byty niezadowalajace, ale nie nalezy mieszaé
niezadowolenia z tego poprzedniego stanu rzeczy ze sprzeciwem wobec zmian. Ostatni akapit
sprzeciwu odnosi si¢ do propozycji KRASP, by utworzy¢ dodatkowa liste czasopism o
szczegbdlnym znaczeniu. Publikacje w tych czasopismach moglyby by¢ wykorzystywane w
procesach ewaluacji. To by pozwolilo na dowarto$ciowanie czasopism krajowych, przy czym ocena
w ramach pierwszego kryterium ewaluacji powinna by¢ w oparciu o poprzednig liste czasopism.

Dziekan podkreslit, ze chodzi o sprzeciw wobec trybu wprowadzania zmian. Zachodzi
powazne podejrzenie, ze zmiany mogly by¢ wprowadzone z naruszeniem przepisOw prawa.
Kwestia ewaluacji nie jest btaha, gdyz przektada si¢ na istnienie pewnych jednostek i sposoby ich
finansowania.
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Dr Michat Dobrzanski zapytal, czy chodzi o niezgodno$¢ z prawem, czy tez o arbitralnos¢
decyzji. Jesli o niezgodnosé, to powinny tez wybrzmie¢ konsekwencje prawne (dla osob, ktore beda
publikowac¢ w czasopismach ze zmieniong punktacja).

Prof. Odrowaz-Sypniewska wyjasnita, ze zmiana jest wprowadzona na podstawie
rozporzadzenia ministra. Prof. Skrzydlewski méwit, ze byla ,,wyzsza koniecznos¢, bo wydajemy
duzo pieniedzy na publikowanie w czasopismach zagranicznych”.

Dziekan dodat, ze w tej sprawie zajal stanowisko takze Komitet Nauk Prawnych PAN, ktory
stwierdzil, ze naruszone zostaty dwa przepisy®.

Dr hab. Urszula Zbrzezniak zapytata, czego spodziewamy si¢ po tym liscie protestacyjnym.
Zaapelowata o porozumienie si¢ z innymi wydzialami filozofii. W sprawie zgodnos$ci zmian z
prawem: zmiany sg wprowadzane przez ministra (Komitet Ewaluacji Nauki tylko przygotowuje
projekt, ale oglasza go minister.) Prof. Zbrzezniak przypomniata, ze nie protestowalismy, kiedy
projekt zmiany regul ewaluacji byl przygotowywany. Nasze srodowisko aktywnie wspottworzyto
nowg liste czasopism punktowanych. Podsumowujac, zachecita do sformulowania okreslonych
skutkow sprzeciwu, zebrania szerszego poparcia oraz do przemyslenia, czy jako $rodowisko nie
jestesmy wspotodpowiedzialni za te zmiany.

Prof. dr hab. Krzysztof Wojtowicz zwrocil uwage, ze sporo srodowisk wystosowato protesty
juz trzy miesigce temu (zaraz po ogloszeniu zmian). Jesli teraz zaczniemy koordynowa¢ wspotprace
migdzy srodowiskami, to moze uda si¢ to zrobi¢ ,,na grudzien”. Trochg jest juz po czasie. Trudno
tez oczekiwa¢, ze minister przejmie si¢ tym, ze zajmiemy jakie$ stanowisko; ale z drugiej strony
kropla drazy skale. Takich listow pisanych przez KNF bylo juz duzo i nie wywarly one
praktycznych skutkow, niemniej powinnismy zajac stanowisko w akcie demonstracji.

Prof. Paprzycka-Hausman poinformowata, ze Rada Dyscypliny przyjeta stanowisko
popierajace protest przeciw zmianom. Argument, ze to minister oglasza list¢ czasopism, poréwnata
do argumentu sprzed kilku lat, ,,ze to premier Szydto oglasza wyrok Trybunatu Konstytucyjnego”.
Przypomniata, ze lista punktowanych czasopism nie stuzy do oceny dorobku poszczegodlnych osob.
Jest to lista uzywana w celach parametryzacyjnych, do oceny dorobku jednostek naukowych.
Twierdzenie, ze zmiany sg wylacznie in plus, jest batamutne, bo ocena parametryczna jest oceng
porownawcza. Nie jesteSmy w stanie powiedzie¢, jakie skutki w ocenie parametrycznej beda mie¢
te zmiany. Podkreslita tez, ze dotychczasowa lista czasopism byla — w pozytywnym sensie —
rewolucyjna dla humanistyki i nauk spotecznych. W kazdej dyscyplinie wyloniono najlepsze
(otrzymujace maksymalng punktacj¢) czasopisma w oparciu o obiektywne wskazniki
bibliometryczne (wybierane przez ekspertéw w kazdej dyscyplinie). Przed tymi zmianami
dyscypliny humanistyczne 1 nauki spoleczne byly mocno poszkodowane (réznice migdzy
najlepszymi czasopismami z listy A a najlepszymi z listy C byly kolosalne, a wcze$niej byto jeszcze
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gorzej). Mozna zastanawiaé sig, jak rozstrzyga¢ punktacje dla poszczegdlnych czasopism, aby
zmiana ta pozwolita w kazdej dyscyplinie wytoni¢ najlepsze czasopisma — te, ktore maja
najwiekszy wplyw na dyscypliny. Podkreslita tez (pokazujac wykresy), ze prawie polowa wzrostow
dotyczy czasopism przypisanych do dyscyplin zwigzanych z religia, a takze Ze rgczne zmiany w
punktacji czasopism gtownie humanistycznych, spotecznych i teologicznych ogtoszone 9 lutego
uruchomity kolejne reczne zmiany tym razem juz w czasopismach wszystkich nauk (ogtoszone 18
lutego). Tego typu zmiany, ktorych pozornie jesteSmy beneficjentami, moga poskutkowac tym, ze
nauki najbardziej wptywowe moga chcie¢ odwrécic je i np. wrocic do list A 1 C.

Prof. Zbrzezniak powtorzyla, ze wspotuczestniczyliSmy w tej gigantycznej zmianie, ktora
odbyta si¢ ze ztamaniem regut. Podczas trwania jednego procesu ewaluacji zmieniono reguly gry.
Nie zmienia si¢ regul w trakcie trwania jednego okresu ewaluacji. Nie ma tez zadnego przelicznika:
lata poprzednie liczy si¢ wg starej punktacji, a pézniejsze wg nowej. (Ze stwierdzeniem, Ze nie
zmienia si¢ regut w trakcie gry, prof. Paprzycka-Hausman zgodzita si¢ na czacie. Zgodzila si¢ tez,
ze podziat na 2017-18 i reszte jest absurdalny i byl wielokrotnie oprotestowywany.)

Dziekan powtdrzyl, ze zagadnieniem nie jest to, jakie sg skutki tej zmiany, tylko to, czy
wprowadzenie zmiany w taki sposob jest do zaakceptowania.

Prof. dr hab. Marcin Porgba popart sprzeciw. Ewaluacja porownawcza jednostek bedzie
budzita ogromne sprzeciwy 1 bedzie postrzegana jako pozbawiona legitymizacji przez
nagromadzenie ro6znych wad prawnych i nie tylko (arbitralno$¢). Zapewne sprawa skonczy si¢ w
sadzie, a glosy sprzeciwu, ktore si¢ teraz pojawia, beda brane pod uwage jako skutek spoteczny
przez sad, ktory sie ta sprawg zajmie. Prof. Porgba uznat sprzeciw za idealnie uzasadniony.

Dziekan dodal, ze milczenie moze by¢ opacznie rozumiane jako obojetno$¢. Wskazal na
podobny przypadek: w marcu pojawit si¢ projekt Pakietu Wolnosci Akademickiej, ktory zostat
gremialnie skrytykowany przez srodowiska naukowe, a mimo to kilka dni temu zostat przekazany
do konsultacji spotecznych projekt, ktdry nie zawiera zadnych istotnych zmian.

Ankieta nr 6
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 60
Liczba wypehionych ankiet: 37

Za Przeciw Wstrzymato
si¢
1. Gtlosowanie w sprawie poparcia “Sprzeciwu wobec | 29 2 6

trybu wprowadzania zmian w wykazie
czasopism naukowych i1 recenzowanych
materiatdéw konferencyjnych” Komitetu Nauk
Filozoficznych PAN

Rada pozytywnie zaopiniowala wniosek o poparcie stanowiska KNF PAN.
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8. Sprawy rozne i wolne wnioski.

Nie byto.
Dziekan WFZ UW Protokolant
Prof. dr hab. Pawet Lukow Dr Bartosz Dziatoszynski



